Principales conclusions

A en croire le président de la Banque Mondialep&icain Paul Wolfowitz, la restitution
des avoirs détournés par les dirigeants des paydwevrait démontrer 'engagement déterminé
de la communauté internationale contre la corraptigcrite comme le cancer du développement.

A combien peut-on estimer les sommes détournéesekes restituées? De quels
instruments juridiques dispose un pays spoliéaiels obstacles doit-il faire face ? L'engagement
de la communauté international est-il sincére Pe$edont quelques-unes des questions auxquelles
tente de répondre ce document de travail du CCIRIVOEEI les principales conclusions :

1. Les avoirs détournés et les biens mal acquis par sledictateurs des pays du Sud
représentent un vrai enjeu de développement.

Au niveau quantitatif, les avoirs détournés par des dictateurs au cdessdernieres
décennies représentent, au bas’mentre 100 et 180 milliards de dollars. Pour destgpays, la
ponction est massive : la fortune de 5 & 6 milade dollars amassée par Mobutu en RDC (ex-
Zaire) équivaut au PIB du pays ! Ces chiffres,rqutiennent pas compte des détournements opéres
par les proches des dictateurs, ne donnent qu'encapde I'ampleur de la corruption. Michel
Camdessus, I'ancien directeur général du FMI, si &moqué des chiffres dépassant 1.000 milliards
de dollars.

Au niveau politique, la grande corruption mine la démocratie. Ell@fice le maintien au
pouvoir de régimes autoritaires (arrangements depposition, clientélisme, achat d’armes). Elle
s’'impose dans I'imaginaire de la population commelé de la réussite politigue ou économique et
tend a s’ériger en systeme. En sapant les effotte@is par les citoyens pour la justice et lat@ér
elle peut ruiner les espoirs de démocratisation endes plus téméraires.

2. Les discours vertueux des bailleurs de fonds masguemal la faiblesse des fonds restitués
(4 milliards de dollars) ou gelés (2,7 milliards delollars)

Pour I'essentiel, les rares fonds restitués I'aétrécemment par la Suisse, notamment ceux
de Marcos (Philippines) et d’Abacha (Nigeria), at fes Etats-Unis concernant Saddam Hussein
(Irak). La France, qui s’enorgueillit d’étre le prier pays du G8 a avoir ratifié la Convention des
Nations Unies contre la corruption (dite de Mérjdeq procédé a aucune mesure de restitution.

3. Le pillage des richesses des pays du Sud s’est apérvec la complicité ou a l'initiative des
gouvernements et des entreprises du Nord.

Soucieux de leurs intéréts géopolitiqgues et écogoes, les Etats-Unis, le Royaume-Uni ou
la France ont soutenu l'arrivée ou le maintien auvoeir des régimes les plus despotiques et
corrompus, que ce soit en Asie (Suharto, Marcas)\mérique latine (Duvalier, Pinochet) ou en
Afriqgue (Abacha, Houphouét-Boigny). Alors que Blumtteal, le représentant local du FMI, les
avait alertés par un rapport, en 1982, que le rédihobutu était un puits sans fond, les pays
occidentaux ont délibérément poursuivi leur soutfarancier. En 1997-98, la France et la
compagnie EIf ont financé la reprise du pouvoirGango-Brazzaville par Denis Sassou Nguesso,
moins regardant sur les conditions d’exploitatiorpétrole de son pays.

Des lors, on comprend le peu d’empressement degegoements du Nord a saisir et
restituer les avoirs et biens mal acquis des dotaten question. Au-dela méme de l'activité
économique générée par ces apports de liquidié@stionner leurs alliés d’hier ou d’aujourd’hui
les exposerait a des révélations dont ils préfesemasser.

! Faute de chiffres, la fortune présumée de certhiifgeeants n’est pas prise en considération dareatcul.



4. Les paradis fiscaux et judiciaires constituent un lostacle majeur au recouvrement des
avoirs d'origine illicite.
Les paradis fiscaux et judiciaires, qui offrenteairs utilisateurs faible taux imposition et
opacité garantie, minimisent I'espoir que les pgysliés recouvrent un jour les 100 a 170 milliards
envolés :

» lIs rendent tres difficile la localisation des agoiolés, carle secret bancaire et de
multiples entités juridiques (trust, fondatioggecial purpose vehicle, etc.) permettent de
masquer le véritable propriétaire des fonds. N®ffigent ainsi le blanchiment de I'argent
volé et son recyclage dans I'économie légale.

» lls permettent de transférer trés rapidement Ipgaax traqués (ou susceptibles de I'étre)
dans des lieux ou on pourra difficilement venirdasrcher.

Or, ces paradis fiscaux et judiciaires n’existenfagec l'accord des grandes places
financiéres internationales. La moitié des tenmdsi offshore dans le monde bat pavillon
britannique ; I'Etat du Delaware aux Etats-Unis autt du paradis fiscal ; I'Europe abrite
Luxembourg, la Suisse et le Liechtenstein et laE&aen particulier, tolere a ses portes deux des
pires centres offshore au monde : Monaco et Andlorre

5. En dépit d'un arsenal Iégislatif renforcé, I'identification, le gel et la restitution des avoirs
mal acquis se heurtent aux faiblesses de la coop8oa judiciaire.

L’arsenal Iégislatif pour saisir et restituer lesmds d’origine illicite s’est considérablement
enrichi ces dernieres années. Depuis dix ans,dfosgtion des Etats américains, le Conseil de
I'Europe, I'Union africaine et I'Union européenne sont dotés de conventions et autres protocoles
contre la corruption. Surtout, les Nations Uniesamopté en 2003 la Convention de Mérida, entrée
en vigueur en décembre 2005 et qui, dans son cbapitrige le recouvrement des avoirs d’origine
illicite en principe du droit international.

Pour autant, ces normes resteront condamnées gudeamiéclarations de principes tant
gu’elles ne s’accompagneront pas d’'une coopératiditiaire effective. Pour un pays spolié, le
recouvrement des avoirs volés releve du parcoursottbattant. Une fois soumise la demande
d’entraide judiciaire au pays qu’on soupconne dtabtes fonds volés, encore faut-il compter sur
le bon vouloir de I'administration sollicitée : France a refusé au Nigeria une demande formulée
en anglais ; I'Angleterre refuse de coopérer sinenlui donne pas la preuve que les fonds se
trouvent bien sur son territoire (!) ; la Suisgeaherche pas a identifier les comptes détenus sous
des faux noms ; le Liechtenstein dispose d'une zgiime de voies de recours administratifs et
judiciaires rallongeant d’autant le processus taies pays ne répondent jamais. Dans le meilleur
des cas, la demande aboutit mais, comme pour lgissade Marcos en Suisse, apres 17 ans de
procédures !

Ces difficultés corroborent le triste constat degyistrats signataires de I'’Appel de Genéve
en 1996 : les frontiéres n’existent plus pour l&argsale, mais pour la justice, si.

2 lls complétent, aux cotés du Liberia, du Liechtanset des fles Marshall, la liste de cing pays iifiés en 2006
comme refusant les normes de transparence et digehdinformation définies par 'OCDE (Organisatipour la
coopération et le développement économique).



